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SUR QUELQUES ISOPODES 
MARINS D'AUSTRALIE 
I . Arcturidae 

Par Théodore MONOD 


Le Dr A. J. Bruce a bien voulu me communiquer un lot d’Isopodes prove¬ 
nant d’une station située au large des côtes du Queensland, région de Brisbane : 
F. V. « Nimbus », Cr. 1/68, Station 25, 27°00'S — 153°36'E, 136 m, à 19.56 h, 
fond : gravier fin. 

Le premier article sera consacré à la famille des Arcturidae représentée par 
dix spécimens, dont un juvénile indéterminable. 



Fig. 1. — Antarcturus dentatus : $ ovigère. 


Antarcturus dentatus (Whitelegge, 1904} 

(Fig. 1-12, 25-26) 

1904 Arcturus dentatus Whitelegge, p. 408-410, fig. 115 a-c [3 ex. ($ ad., env. 9 mm), 
au large de Botany Bay, « Thetis », Station 37, 91-95 mj. 

1 Ç ovigère, env. 7,5 mm et 1 ex. juvénile de sexe indéterminé (sans appen- 
dix masculina ), env. 4 mm. 
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Fig. 2-7. — Antarcturus dentatus : 2, antenne ; 3, antennule ; 

4, P 1 ; 5, P 7 ; 6, uropode ; 7, extrémité de l’uropode, face interne. 


Un premier problème se pose à propos de l’attribution générique. Stephensen 
(1947, p. 10) avait placé les cinq espèces de Whitelegge ( simplicissimus , denta¬ 
tus ,, alcicornis , nodosus et serrulatus) dans le genre Microarcturus Nordenstam, 
1933. Mais si l’on accepte la diagnose de ce dernier (p. 128) on y notera : « anten- 
nae shorter than the body, with a short flagellum consisting of three joints 
(occasionally two or four) », alors que pour Antarcturus on aurait ( ibidem , 
p. 129) : « flagellum in adult specimens consisting of at least five joints » et 
antennes « at least equal in length to the body ». Comme nous avons ici (fig. 1) 
une antenne plus longue que le corps et à flagelle 8-articulé, je pense qu’il faut 
placer l’espèce dans Antarcturus plutôt que dans M icroarcturus. 

Quant à l’espèce, il ne semble pas douteux qu’il s’agisse de YArcturus denta - 
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3° P 2 (fig. 8) : Whitelegge (1904, p. 409, fig. 115 a) ne signale et ne figure que 
trois épines au basis ; à l'ischium et mérus, je trouve, comme Whitelegge, une épine ; 
au carpe Whitelegge ne figure qu’une épine mais écrit : « one or two spines on the 
proximal half of the upper border » : j’ai trouve deux épines. 

4° P 3-4 (fig. 9-10) : il n’y aurait pas d’épines au carpe (Whitelegge, p. 410, 
fig. 115 6), cependant j’en trouve une sur P 3. 

5° P 5 (fig. 11) : une seule épine au basis pour Whitelegge (p. 410, fig. 115 c) 
alors que j’en trouve toute une série. 

6° Les uropodes (fig. 6) portent bien la « sériés of about eight small denticles » 
signalée par Whitelegge (p. 410). 

7° Le sympode des PI 1 est fortement denté (fig. 25-26). 

8° Le rameau accessoire des uropodes (fig. 7) porte une sétule latérale et trois soies 
apicales. 



Fig. 13-17. — Microarcturus nodosus : 13, S \ 14, P 1 ; 15, P 2 ; 16, P 3 ; 17, PI 1. 
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Malgré les petites différences constatées entre la description de l’espèce et 
le présent spécimen, je pense que leur identité spécifique peut être admise 
et que, lorsque davantage d’échantillons seront connus, on devra reconnaître 
une certaine variabilité dans la disposition des épines appendiculaires. 

A. dentatus semble si voisin d *A. johnstoni Haie, 1946, qu’une comparaison 
détaillée des deux espèces s’imposera. 

Distr. : côtes orientales de l’Australie (au large de Botany Bay (Sydney), 
N.S.W. et de Brisbane, Queensland). 



Fig. 18-22. — Microarcturus nodosus : 18, P 4 ; 19, P 5 ; 20, P 6 ; 21, P 7 ; 22, antenne (incomplète). 

Microarcturus nodosus (Whitelegge, 1904) 

(Fig. 13-24) 

1904 Arcturus nodosus Whitelegge, p. 412-414, fig. 117 a-d [4 ex. (Ç ad., 8 mm), au 
large de Botany Bay, « Thetis », stations 35 et 37, 37-51 m]. 
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I env. 4,5 mrn. 

II ne fait aucun doute que ce spécimen appartient à l’espèce de Whitelegge 
et il suffira pour s’en convaincre de comparer les figures de l’antenne (22 = W. 
117 a), de P 2 (15 = W. 117 b ), de P 4 (18 = W. 117 c) et de P 5 (19 = W. 
117 d). Les petites différences relevées (basis de P 2, de P 4 et de P 5, ischium 
de P 4, par exemple) paraissent sans importance étant donné le très petit nombre 
d’exemplaires en cause. La disposition des épines du pléon est exactement con¬ 
forme à la description de Whitelegge, 



Fig. 23-26. — Microarclurus nodosws : 23, antennule ; 24, idem, extrémité de Turopode ; 

Antarcturus dentatus : 25-26, sympodes PI 1. 

La dilatation plus ou moins claviforme de la région distale de l’ischium, du 
carpe et du propus des péréiopodes et, dans une moindre mesure, des articles 
antennaires 11-111, semble un bon caractère de l’espèce, dont l’épithète (« nodo¬ 
sité ») est bien choisie. 

Quant au genre, c’est d’un Microarcturus qu’il s’agit, du moins si l’on se 
réfère à la taille et à la morphologie antennaires ; je suis par contre moins cer¬ 
tain que la taille relative du pléon, introduite dans la diagnose du genre par 
son créateur (Nordenstam, 1933, p. 128), soit toujours un bon caractère pour 
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la séparation à'Antarcturus et de Microarcturus : ici, en tous cas, il ne semble 
pas que le pléon soit plus court que la somme des quatre derniers somites 
péréiaux. 

Distr. : côtes orientales de l’Australie (au large de Botany Bay (Sydney), 
N.S.W. et de Brisbane, Queensland). 

Pseudarcturella oculata (Beddard, 1886) 

(Fig. 27-44) 

a) Pseudarcturella oculata oculata (Beddard, 1886) 

1886 Arcturus oculatus Beddard, p. 112. 

1886 a Arcturus oculatus Beddard, p. 102-104, pl. XXV/fig. 1-4 [5 ex., le plus grand : 
6 mm, « Challenger », Station 161, au large de l’entrée de Port Philip (Victoria), 
38°22'30"S — 144°36'30"E, 58 m]. 



Fig. 27-30. — Pseudarcturella oculata : 27, vue latérale ; 28, réticulation du tégument (uropode) ; 

29-30, uropodes. 
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J’ai examiné un exemplaire (sexe ?, probablement Ç juv.) d’environ 5,5 mm 
et dont l’identification ne fait pas de doute, comme suffiraient à l’établir le carac¬ 
tère très saillant, presque pédonculé, des yeux et la forme comme l’ornementa¬ 
tion du pléon. 



Fig. 36-40. — Pseudarcturella oculata : 36, antenne ; 37, bord interne d’un article antennaire ; 

38, P 3 ; 39, P 4 ; 40, P 5. 

L’antenne (fig. 36) est tout à fait semblable à celle figurée par Hale (fig. 29, 
« ant. 1 » = ant. 2), sans les épines distales des articles 2-4 figurés par Bed- 
dard pour la sous-espèce oculata (pl. XXY, fig. 3). L’extrémité de P 2 (fig. 35) 
est bien conforme au dessin de Hale (fig. 29, prp. 2). Les uropodes sont inermes, 
alors qu’ils sont figurés spinuleux par Beddard (pl. XXY, fig. 1) et par Hale 
chez un des mâles étudiés (fig. 30 B). 

Beddard (p. 104) avait noté pour les uropodes un caractère très important : 
« I did not observe any trace in these appendages of the minute distal joints 
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which occur in other species and represent the endopodite and exopodite of the 
limb. » L’absence, en effet, non seulement de la branche accessoire, mais de tout 
rameau est très surprenante ; l’absence de branche accessoire avait déjà été 
signalée chez M. digitatus Nordenstam (1933, p. 171), cet auteur qualifiant 
(p. 127) ce caractère de « featurc which only otherwise occurs in the family 
Idotheidae of the Yalvifera ». 

Dans le spécimen du « Nimbus » (fig. 29-30), je ne suis pas parvenu à décou¬ 
vrir la moindre trace d’articulations individualisant un article terminal et une 
branche accessoire : l’uropode se termine simplement en une pointe portant 
deux spinules apicales (fig. 29-30). H ale cependant figure, chez un <$ (fig. 29, 
urop. çj) et une Ç juv. ( ibidem , urop. juv. $), « a minute lappet (secondary ramus) 
armed with two stout distal setae » [çj] ou « a very faint suture marking off a 
latéral ramus » [$ juv.]. Il faut reconnaître que sur la figure 29 (urop. juv. Ç), 
il suffirait de supposer la « very faint suture » juste comme un peu plus indis¬ 
tincte encore pour passer à ce que j’ai cru observer moi-même (fig. 29-30). 

En tous les cas, ce caractère des uropodes est important et devra se voir très 
attentivement noté au fur et à mesure de la découverte de nouveaux spécimens : 
il serait, par exemple, nécessaire de connaître l’uropode de Pseudarcturella chil - 
toni. 



Fig. 41-44. — Pseudarcturella oculata : 41, P 6 ; 42, P 7 ; 43, P 7, griffe; 44, PI 1. 
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Astacilla attenuata Haie, 1946 
(Fig. 45-55) 

1946 Astacilla attenuata Haie, p. 177-179, fig. 9-10 [$ ovig. (7,5 mm), <J (8-9,8 mm), 
New South Wales : au large d’Eden, 60 m ; Brush Island, Ulladulla, 82 m, 
types : South Austr. Mus., No. C. 2880-2881], 1 Ç ov. (env. 6,5-7 mm), 2 <J 
(env. 7-7,5 mm), 1 juv. incomplet 1 . 



Fig. 45-49. — Astacilla attenuata : 45, $ ; 46, idem, région antérieure ; 47, idem, pléon ; 
48, idem, extrémité antennaire ; 49, idem., P 1, extrémité. 


11 me semble que ces spécimens du Queensland doivent être rattachés à Asta¬ 
cilla attenuata. La femelle ovigère correspond en effet très bien à la descrip¬ 
tion et aux figures données par Hale, les seules différences à signaler étant : 
1° la présence, ici, de deux petits tubercules spiniformes impairs situés sur le 

1. Il n’est pas du tout certain que ce très petit spécimen appartienne à cette espèce plutôt qu’à 
VAstacilla sp. citée plus loin. 
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céphalus, en arrière de la paire d’épines inter-oculaircs, petits tubercules d’ail¬ 
leurs légèrement indiqués par Hale à la figure 9, $, mais invisibles sur les 
figures 9, céph. 1 $ et 9, céph. $ ; — 2° la taille plus faible des tubercules dor¬ 
saux des deux premiers péréionites libres. Chez le mâle, le 3 e péréionite libre 
fait à peu près trois fois la somme céphalon + péréionites libres 1-2, mais il 
m’a semblé plus ou moins égal ou à peine supérieur à la moitié de la longueur 
totale, alors que Hale (p. 179) dit : « distinctly more than one-half of total 
length of animal. » 



Fig. 50-55. — Astacilla attenuata : 50, P 3 ; 51, P 4 ; 52, P 3 ; 53, P 6 ; 54, P 7 ; 

55, uropode, extrémité. 

Je crois cependant pouvoir rapprocher mes trois spécimens de l’espèce atte¬ 
nuata. 

On connaît, de l’espace indo-pacifique lato sensu , un assez grand nombre 
d’espèces à'Astacilla, dont la taxinomie est rendue difficile par l’absence de 
tout essai général de révision critique, ou, simplement, de clé de détermina¬ 
tion ; certaines sont, de plus, mal connues et imparfaitement décrites ou figurées. 
Voici d’abord une liste chronologique des descriptions des Astacilla en cause : 

Arcturus tuberculatus Thomson, 1879 : Nouvelle-Zélande. 

Arcturus brevicornis Haswell, 1881 : New South Wales. 

Astacilla marionensis Beddard, 1886 : Ile Marion. 

Astacilla magellanica Ohlin, 1901 : Détroit de Magellan. 
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Astacilla amblyura Stebbing, 1907 : Ceylan et Quilon (Travancore). 

Astacilla kerguelensis Vanhôffen, 1914 : Kerguelen. 

Astacilla bacillus Barnard, 1920 : Afrique du Sud : Cape Province et Natal. 

Astacilla mediterranea Kochler : Barnard, 1920 : Afrique du Sud. 

Astacilla levis (Astacilla sp. à la fig. p. 115) Thomson, 1921 1 : Detroit de Cook, Nou¬ 
velle-Zélande. 

Neastacilla algensis Haie, 1924 : Golfe St Vincent, South Australia. 

Neastacilla deducta Haie, 1925 : Port Adelaide, South Australia. 

Astacilla attenuata Haie, 1946 : New South Wales. 

Astacilla fusiformis Haie, 1946 : Nouvelle-Zélande. 

Astacilla macilenta Haie, 1946 : New South Wales. 

Astacilla sheardi Haie, 1946 : South Australia. 

Astacilla vicaria Haie, 1946 : New South Wales. 

Astacilla inaequispina Guiler, 1949 : Canal d’Entrecasteaux, Tasmanie. 

Astacilla derwenti Guiler, 1949 : ibidem. 

Astacilla monoseta Guiler, 1949 : ibidem. 

Astacilla oculata Guiler, 1949 : ibidem. 

Astacilla unicornis Guiler, 1949 : ibidem. 

Astacilla gibbosa 2 Pillai, 1954 : Travancore, Inde. 

Comment tenter de diviser eet ensemble ? Plutôt que d’utiliser dès l’abord 
des caractères d’ornementation dont le dimorphisme sexuel risquerait de com¬ 
pliquer l’emploi, je crois qu’on peut essayer de séparer les espèces d’abord par 
la chétotaxie du rameau uropodial accessoire et d’avoir recours ensuite au 
flagellum antennaire puis à l’ornementation. 

On aurait alors : 


^ ^ Rameau uropodial accessoire obsolète ou absent. A. attenuata 

I Rameau uropodial accessoire apparent. 2 

! Rameau accessoire portant 3 soies. A. levis 

Rameau accessoire portant 2 soies (pouvant être très inégales). 3 

Rameau accessoire portant 1 soie. 4 


Flagellum antennaire 3-articulé 

A. algensis A. kerguelensis 

A. amblyura A. marionensis 3 

A. deducta A. sheardi 

A. fusiformis 
A. gibbosa 
A. inaequispina 
Flagellum antennaire 2-artieulé 

A. attenuata A. macilenta A. attenuata 5 

A. bacillus A. vicaria 4 



1. Il n’est pas si facile de déterminer la paternité du nom d’espèce ; Hurle y (1957, p. 13) donne 
« Thomson & Anderton », mais il ne paraît pas douteux que le Chapitre xi, « The Crustacea of Otago 
Harbour and neighbouring areas » {p. 97-119) est de Geo. M. Thomson : en effet, Mr. Anderton 
y est cité à la troisième personne (p. 104), mais on y trouve à plusieurs reprises, explicitement employée, 
la première personne : « I hâve very seldom seen..., I think..., I hâve not been able..., Dr Chilton informs 
me..., I hâve taken it..., This species was fîrst discovered by me... », etc. D’ailleurs, même pour Asta- 
citla tubercutata, l’auteur écrit (p. 114) : « I hâve not meet with it since », ce qui est tout à fait clair. 
Et d’ailleurs parfaitement normal, Anderton n’ayant pas été, comme Thomson, un carcinologiste 
de renom. 

2. « Astacilla gibbossa » (sic). 

3. Je ne connais pas le nombre des soies apicales du rameau accessoire. 

4. Dans IIale, 1946, fig. 8, les légendes A 1 et A 2 sont interverties. 

? 5. Cité à nouveau ici puisque IIale a figuré qn rameau accesspjre» 
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! Flagellum antennaire 3-articulé 

A. magellanica 1 A. unicornis A. monoseta 

Flagellum antennaire Inarticulé 

A. oculata : l’antennaire serait terminée par une « claw » (Guiler, 1949, fig. 8 f) 
qui est figurée d’un seul tenant : est-ce vraiment le cas ? 

Je n’ai pu placer ni A, derwenti (flagellum antennaire ?) ni A. tuberculata. 

Il est évident que le genre Astacilla a grand besoin d’une révision détaillée, 
au moins régionale, car trop d’espèces sont insuffisamment décrites, ou figurées. 
On devra par exemple comparer A, bacillus d’Afrique du Sud aux espèces 
australiennes à mâle inerme et très allongé, par exemple A. deducta et A . maci- 
lenta . 



Fig. 56-66. — Astacilla sp. : 56, vue latérale ; 57, uropode, extrémité ; 58, extrémité postérieure ; 
59, région antérieure ; 60, P 1, extrémité ; 61, P 2 ; 62, P 3 ; 63, P 4 ; 64, P 5 ; 65, P 6 ; 66, P 7, 


1. Le flagellum A 2 est-il bien 3-articulé ? 
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Astacilla sp. 

(Fig. 56-66) 


1 Ç ovig., env. 8,5mm. 

L’échantillon a malheureusement perdu ses antennes. Il est évidemment 
extrêmement proche de l’exemplaire $ que j’ai rapporté à A . attenuata et sans 
doute d’ailleurs un peu plus jeune à en juger par l’aspect des œufs. Mais il 
est à peu près inerme, la face dorsale du céphalon simplement ondulée ; les 
deux premiers péréionites libres portent, comme attenuata , un tout petit tuber¬ 
cule. Il pouvait être tentant d’admettre, les deux formes ayant été récoltées 
ensemble, une variabilité d 'attenuata assez étendue pour englober à la fois des 
céphalons lisses et d’autres tuberculés : il m’a paru plus prudent, pour le moment, 
de signaler simplement ce spécimen sans en proposer d’identification. J’ajoute 
qu’à la rigueur, on pourrait même supposer que les mâles que j’ai déterminés 
attenuata appartiennent à la forme à $ inerme. 

Laboratoire des Pêches Outre-Mer, 
Muséum national d’Histoire naturelle, 

57, rue Cuvier , Paris-5 e . 
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